Csit, 300paskeHuil IK 00’€KTUBHA PeaJbHICTbh.
HagkoJi0 peajiCTHYHHX KOHIENIiii onucy

XIX cropivus

IIpupoaHum /prepesioM BiJicuaaHb i MOPiBHAHD /I cydac-
HUX ITPO30BUX ONUCIB, TAKOXK i TMX, IO MiCTATbCA B aBTEH-
TUCTUYHIT* TP03i, € 3MiHM B po3yMiHHI poJi meckpumiiii B
peasiicTHYHOMY POMaHi Bijf iioro mouyaTkis, To6To e Big XVIII
cropivus.® Toxi BoHa Gysra HacamIiepe/] TIPOTHCTABICHHIM 10
PUTOPHUYHO-TIOETUYHOI TpaAULil KIaCUIU3MY, 3TiHO 3 AKOIO
emiuynuii (toxi e CTOCYBAJIOCH TIEPEBAYKHO moesii) ormc MicTuB-
cd y BY3bKO iHTepHperoBaHiil, “>KuBomucHiit”, To6TO Mime-
TUYHO-Bi3yasbHill dopmysi. 1[0 KoHIenilo BUBOAMIN TIiE,
XOU i He I[IJIKOM CJIYIIHO, 3 ,[locaanus no Ilisonis” I'oparis,
3i 3HaHOTO “ut pictura poesis” — 3Bizcu Tak 6arato IMOPiBHIHD
Ta aHAJIOriil Mik omucoM i skuBormcom.” Ii mopiBHSIHHS [10-
JIaTKOBO po30ymyBasa i aminamiaa moetnka XVIi XVII ctopiy,
TOJI JTaTHHChbKe descriptio TPAKTYBAJIH He TiJbKU SIK B/ CTU-
Jictuunoi dirypu (aK B aHTHYHIl puTOpUYHiil Tpaauiii), a i
K Pi3HOBUJI nArratio, SKOMY BJIACTUBi HETIOCIiJOBHICTD i KBa-
3DKMBONMCHA 1110311°, ogHak B 00MABOX BUIIAAKAaX OINC BU-

* TIpo TepMiH “aBTEHTUCTUYHA Ipo3a’ AuB. naparpad Tepminonoziuni 3a-
yeaeu 'y 111 pozaini i€l kamwkku. (TyT 1 qani npuM. nepexiagadyku).

¢ Tus.: 1. Watt, Narodziny powiesci [1957], ttum. A. Kreczmar, Warszawa
1973.op.: H. Markiewicz, Realizm, naturalizm, typowos¢, B: idem, Gtowne
problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1996, s. 254-255.

" Nlus. 3 mporo npuBony: H. Markiewicz, Obrazowosé¢ a ikonicznosé
literatury, B: idem, Wymiary dzieta literackiego, Prace wybrane, t. 1V,
Krakow 1996; N. R. Schweizer, Tradycyjna pozycja “ut pictura poesis”,
Pamigtnik Literacki 1985, z. 3; S. Wystouch, op. cit.; B. Witosz, Opis w
prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagadnienia struktury
tekstu, Katowice 1997, s. 19-20 1 35.

8 JlocniiHAIBKY TPaIHILEO KaTeropii qeckpuriii posrisinae boxxena Bitor
y LMTOBaHIN BiKe KHIKLI (Hanami ckopoyeno OPN), nuB., 30kpema, s. 16-
20, 28-29 i npumitku. Linny 6i6miorpadiuny iHpopMalio MoXKHa 3HAUTH
takoxk y: M. P. Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dotqczeniem
krotkiego komentarza, Pamigtnik Literacki 1999, z. 2.
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KOHYBaB /IONIOBHIOBAJIbHY, CJIYKO0BY (PYHKIIIIO 111010 OCHOB-
HOTO ITOTOKY PO3TOBi/ii i aBTOPChKOTO KOMeHTaps. Po3yMiH-
Ha QYHKIIT onucy B 1060y KJIACUIU3MY KOJMBAJIOCS MOMIXK
puropuyHoo (onuc K 3aci6, Mo BOPOBAHKYE i BIOPAIKO-
BY€ 3HAHHS [IPO MPEAMET BUCJIOBIIOBAHHS) Ii €CTETUYHOIO Ta
eTUYHOI0 TpaBuibHicTio (3acaga decorum, BUKOHAHHS JU-
JIAKTUYHUX BUMOT).

“Y kpacunmcTwuHin ectetutii, — mumie Anym CiaBinch-
Kuil, — JiiteparypHa jeckpuiiisi Oyma [...] BepbasbHum ek-
BiBaJIEHTOM Bi3yasbHux o6pasis [...]"%1 “kopessitom He Tak
nporiecy 6ayeHHs MpeMeTa, sIK MeBHUM YHMHOM YIIOPSIIKOBA-
HOT'O 3HaHHs IIpo mpeamer” . !

Y 1upboMy palioHaTiCTUYHOMY ITi/IXO/i OMKC TPAKTYBAJINU K
CTUJIICTUYHO XapaKTepHY YaCTUHY Bi/JaBTOPCHKOTO BUKJIALY —
O/THAKOBO €CTETUYHY I KOpUCHY'!, 110 € KOMITPOMicOM TTOMisK
indopmarliero i KOHBEHIIIEIO 3 TEPEBATOI0 OCTAHHBOI. 3aB/laH-
HA JECKPUIILII IOJIATAI0 B AKOMOra OPTraHivHillIOMY BBEICHHI
HOBOTO MOTHBY — 6e3 iHamBigyamisarii tia i api6’sa3KoBUX
Jerajieii'?, 3ate 3i 30epesKeHHSAM Bi/IIIOBI/IHOT TOIIKY i JIECKPHII-
tuBHux 3acan (manpukaan, locus amoenus, locus horridus,
KOHBEHIIig 300pakeHHs KiHOYOi BPO/M UM eJIeMEeHTiB Tefi3a-
Ky, anTpomoMopdisallia mpupoar, MiTOJIOTiUHI TOPIBHIHHS
it arpuGytu'®). Tak MOTpaKTOBAaHWH ONUC JAOMIHYBaB i y 110-

? J. Stawinski, Proby teoretycznoliterackie, op. cit., s. 214,

19 Tbidem, s. 216.

' TIpo e mumie y BCTyTi 10 cBoei anTtomorii @. Iamow (op. cit., s. 6).

12 Hapuc Teopii onucy B KITaCHITHCTHYHIN TToeTHIl mogae A. Bartoszewicz,
Z zagadnien opisu w teorii i praktyce literackiej pierwszej potowy XIX wieku,
B: Styl i kompozycja, red. J. Trzynadtowski, Wroctaw 1965.

B Tlop.: T. Michatowska, Wizja przestrzeni w liryce staropolskiej (cz. 1), y:
Przestrzen i literatura. Studia, red. M. Glowinski i A. Okopien-Stawinska,
Wroctaw 1978; T. Chrzanowski, Ciafo sarmackie, Teksty 1972, z. 2 (tyT
TEX MPO KOHBEHI[IHE 3HAYSHHSI KOJIbOPIB Y CAPMATCHKHUX OMHCAX JKIHOUOT
Bponu); J. Bachorz, Anatomia romansowej heroiny, Teksty 1972, z. 2; idem,
Karta z dziejow zdrowego rozsqdku, Teksty 1976, z. 2; 1. Watt, Realizm a
powies¢ jako forma literacka, B: Narodziny powiesci, op. cit.; 3 IpUBOIY
onucanoi e Ha 31ami [V 1 V cropiu 3acam, 3a sSKOK KUBI ICTOTH CJTiJT
OIUCYBATH 3TOPH JIOHU3Y, & POCIIMHN — HaBMakH, TuB.: B. Witosz, OPN, s. 16,
IIPO 1HIII, JIOJIATKOBI MIPUHIIMITK CeJIeKIii anux — ibidem, s. 84-85.
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esii'®, i B mposi (pomanax). Tan Bat tBepauts: “Biamosigno
J10 IaBHBOT CTUJICTUYHOT TpaAuIlii, Hapaliiiny mpo3y Ilika-
BUTH He 3B’SI30K MiXK CJIOBaMU i MpeaMeTaMu, a TiJbKW 30B-
HilTHSA TPUBAGIMBICTD, SAKY Jist Ta OTHC 3400yBAJN 3aBSTKA
putoputii”.® I[Ipo BpaxyBanus 11iel “30BHINIHBOI TPUBAGIIHU-
BoCTi” B ommcax 3srajlyBaB Takox l'enpuk Mixanabcbkuil y
po3ii, npucBsiueHoMy opieHTallii mpoctopy B pomani XVIII
i XIX cropiu, posrisgmanyu po3BUTOK IIbOTO KAaHPY Bil
yHana Iligcronisg” (Pan Podstol Kpacimpkoro go ,Hepos-
BakHUX 06iTHUIL  (Nierozsqdne sluby) ®@enikca bepuaToBu-
4ya. Cepes1 03HAK TIOJBCHKOTO CEHTUMEHTAJbHOTO JTIOOOBHOTO
pOMaHy MOCJiTHUK BHOKPEMJIOE: TEHAEHINI0 0 TeHepaJi-
3ailii B 300pakeHHi MPOCTOPY, CKOPOUEHHST TEPCIEKTUBH i
BpaxyBaHHA TiIbKW THUX TIPEIMETIiB, AKi MOB’A3aHi 3 TMOYYT-
TAMHI Tepost. '8

KracnmmmceTHaHnit THIT CHHTETHYHOTO i pariionasisoBaHOTO
ONNCY BiZINIOBiZIaB TOMINIHIN KPUTHUHIN cBijgoMocTi'’, a Kpim
TOTO — TIPO 1110, 30KpeMa, nuiyTh I'eapux Mapkesny, Ay
Chasincbkuit Ta AHTOHiHa BapromeBuy — BiH, SK 1MeBHa MO-
Jlesib, 6YB BUPA3HO IPUCYTHIH Yy Mi3HINTT KPUTHIL Xy I0KHBOT
ymoBHOCTI pomany XIX cropiuus.'® Toxi x, to6to y XIX
CTOpiudi, TIMIbKK TOYNHAB (DOPMYyBATHCS TEPMiHOJOTIUHUH 06-
CAT TIOHATTS JEeCKPHUIILii, X04a BiZ[pasy CJiJ 3a3HAYUTH, IO
TpaJMIliiiHa MOHATTEBA PO3MUTICTD, SIKA BUHUKAE, TI0-TIeplIe, 3

4 JTo peui, ommcoBa moeMa 3Ha9YHO BiIXOIHIIA BiJl IIHOTO 3pa3Kka — OKpiM
TOTO, 1[0 BOHA HE CKJIAJajacs 31 CyTO ICCKPUITHBHUX CICMCHTIB (1e Ha
npukian ,,Codiisku” (Sofijowka) nokazana T. KoctkeBud), TO 11i OMKUCH
11e ¥ OyJIi aBTOHOMHIIII # JIpi0’3KOBIIII BiJI TUIIOBO KIACHIIUCTHYHHX, TM
Oynu BiacTuBi i emiuHi, 1 aipuuHi o3Haku. J{uB.: T. Kostkiewiczowa, Z
problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego, B: Styl i
kompozycja, op. cit.

15 1. Watt, op. cit., s. 28.

16 ITus.: H. Michalski, Przestrzen przedstawiona. Szkice z poetyki mimesis
w powiesci XIX-wiecznej, Warszawa 1999 (ocobnuso po3nuin I).

" Tlop.: E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (Od starozytnosci
do konca XVII wieku), Warszawa 1985, rozdz. XIV.

8 TTop.: A. Bartoszewicz, op. cit.; J. Stawinski, Préby ..., op. cit., s. 214-
217; H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci. Od poczqtkow do schytku XX
wieku, Warszawa 1998, po3na. 1-2.
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eTUMOJIOTIYHOTO 3B’S3KY OIHUCY 3 IHCAHHAM, a, Mo-Apyre, 3
HIO€/THAHHS MUCTEIITBA CJI0Ba 3 KBa3i>KMBOINCHOIO 06PasHiCTIO,
GyJ1a IPUYMHOIO MIEBHOT /IBO3HAYHOCTI 1 B aBTOTEMATHYHUX IIPU-
MiTKax i Ha3Bax TBOPiB'Y, i B TpakTaTax, MPUCBIYEHUX JiTepa-
TYPHUM omucam, Jie (pyHKIioBaso 6Garato OKpecjieHb, mojio-
HIIX 3a 3HAUEHHSM, ase pi3Hux 3a o6csrom. Ha me, 3oxpeMa,
3BepHy.JIa yBary AHToHiHa bapromesuy, nojgatouu B mpat ,, /{o
mpo6JeM ONWCY B JiTepaTypHiil Teopil Ta MpakTHIl TepInoi
mosioBrHN XIX cTopivdya” MipKyBaHHS TIPO OMHUC 3 Tepiomy
IOJIBCHKOTO KJIACHIM3MY i pOMaHTH3MY.?

YMoBHUM TTOYATKOM (DYHKITIIOBAHHS PeatiCTUIHOTO MPO30-
Boro onucy HoBoro dacy MokHa BBa)KaTH TBOPUICTb IEepPHINX
AHTJIHCHKIX 1 (PPAHITY3bKIX KJACHUKIB PeasiCTIYHOTO POMaHy
ki XVIII cropivus®! (Hacammepes Piuapacona, Diminra i
Iedo). Takuii onue, 3rogoM yaockoHaneHuii y mposi XIX cro-
piuud, MOUYMHAIOUN BiJl MEPIOLY TaK 3BAHOTO BEJIUKOTO peais-
my (30kpema y tBopuocti Crenzanst i Baibsaka), ckiazaBcs,
Ha BIAMIHY BiJi JECKPUIILII KJIACUIIMCTUYHOTO TUILY, BiAIOBi/I-
HO /IO iHIIUX KPUTEPIiB, SKi MOXKHA BU3HAUUTHU ex post.?

YriM, Tepir HixK rmepeiiemMo 10 1X 06TOBOpeHHs, 3po6iMo
JleIKi TepMiHOJIOTiYHI yTOYHEeHHS. 3 OTJIAAYy Ha icTOpWYHi
pisHOBHAU peasi3My Ta iHTepIperauii HbOTO IOHATTA, L0
3’ apagmucsa B XIX i XX cTopivusax, BU3HAYEHHS TOJOBHUX
O3HAaK PEAJiCTUYHOI JECKPUIIIii MOKJWBE TiJTbKU 32 YMOBHU
MPUHHATTS AKoich Aedinimii mporo TepMina 3 ycBiOMJIeH-
HAM, TI0 CJIOBO “peasi3M’ MOCTIHO 3MiHIOE CBOE 3HAYEHHS,
ToMy Oy/b-sIKi THIIOJIOTiIYHI Ti/IX0/I1 TiCHO TIOB’s3aHi 3 IM€B-
HHM KYJbTYPHO OKpecseHuM TyT i Tenep” [...].%

Y Harp.: J. . Kraszewskiego Obrazy z zZycia i podrozy czy Para czerwona.
Obrazek wspotczesny narysowany z natury, W. Pola Obrazy z Zycia i natury.
20 A. Bartoszewicz, op. cit., s. 100-106. TTop.: B. Witosz, OPN, s. 15-20.
2 TIpo e mumire 1. Bart y posnini Realizm a powies¢ jako forma literacka,
op. cit. [Top.: Z. Sinko, Powies¢ angielska XVIII wieku a powies¢ polska
lat 1764-1783, Warszawa 1961.

22 TIpo peTpoCIeKTHBHE BCTAHOBIICHHSI 00CATY 1 “3HaYeHHS peatiamMy” 1B.:
Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 79.

B ]. Jarzegbski, Miedzy “realizmem” a “prawdq” B: idem, W Polsce czyli
wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspolczesnej, Warszawa 1992, s. 85.
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Orxe, mo6 YHUKHYTH HesICHOCTI, ycJrij 3a lenprukom Mapke-
BUYEM TIijl CJIOBOM “peasiism” st posymito: 1) “Bepucruuy per-
pe3eHTaTHBHICTD”, TOOGTO BapiaHT, “IN0 OTOTOKHIOE peasii3M i3
BEpPU3MOM, 0CcOGJIMBO, TIOCTiIOBHUM Bepu3MoM. Ha 1ux 3aca-
Jlax o6y 1oBaHa GiJIbITCTh HAPATUBHUX 1 PAMATUYHUX TBOPIB,
1[0 HaJeKaTb [0 JITepaTypHOI Tedil, AKy Ha3UBaIOTb peasis-
MoM XVIII — XX cropiu — Bix [ledo i Jlecaxka mo MapTtena mro
Tapa i JIoMGPOBCHKOi”; 2) “TOMOJIOTIUHY PElPe3eHTATHBHICTD”,
1[0 MOKE BUKOPUCTOBYBATH BEPUCTHYHI 3aco0M, CTUJII3aIliio
a60 yMoBHY (DaHTACTUKY JIJIsl BUPAYKEHHST “CTPYKTYPH UM TIpa-
BUJIbHOCTI BiZIIOBIHOT chepu peasibHOro cBity”; 3) “Tumnosicts”,
KOJIU “XYMOKHS MiWCHICTh BOJHOYAC € BEPUCTUYHOIO i TOMOJIO-
TiYHOIO TIO/10 Bi/IMOBiTHOT chepu peasibHOro CBiTy” 24 HartomicTb
BU3HAUEHHS “‘peasiCTUYHMI onuc” BXKUBATUMEMO Y Il KHIDKIT
Jmtie oo icropuunoi Teuii peanizmy XIX cropivug, a iHmmi
TUIU JECKPUIILiT, 10 PO3IJISAATUMYTbCS [laJli, Ha3UBATUMEMO
6e3 03HAYeHHs “peasiicTUHA”, TIOTPHU Te, 1O i BOHU Bijcuiia-
I0Tb JI0 1IbOTO 3pa3Ka il M0-CBOEMY TeK € TOMOJIOT{UHUMU CTO-
COBHO pi3HuX cdep peasbHOCTi, Mpe3eHTyioun abo peasiam
iHTeHMii aBropa, abo peasisM, Akuii crpuiimae untay (Bigno-
BizHO 110 THHOTOTiT PoMana SIko6cona).? [Tpo6iema yHKITiO-
BaHHS PEATICTUYHOTO CTUJIIO, A BiJITaK i BiATIOBI/IHAX OIACIB, Y
TBOpax i3 BUpa3Hoio (haHTaCTHYHOIO MOTHBAITIEIO 3AJUIINTHC
11032 BU3HAUEHUMHU TYT MeKaMU JAOCJiI>KeHHS.

[ToBepuimoch, ogHaK, 10 UTaHb, OB S3aHUX i3 peaJiic-
TUYHUM omnucoM y TpaautiiiHiii Bepcii XIX cropivus. Ha
BiAMIHY BiJi KJIACUIIMCTUYHOIO Pi3HOBUAY, BiH Bi/IIOBijaB
3aca/li mpapAono1i6HOCTI 1010 CyYacHOT JivicHocti®’i BuMo-
raM CyCIIiJIbHOI perpe3eHTaTuBHOCTI (THIi3allis epcoHaxiB,
JIOKaJIbH 11 akTya/IbHi peasii), i, 10 He MeHII iCTOTHe, OIli-

2 H. Markiewicz, Realizm, naturalizm, typowos¢, op. cit., s. 254-255.

2 [ur. 3a: Ph. Hamon, Ograniczenia dyskursu realistycznego, op. cit.

26 HacripaBi 1110 3acajty po3yMisi ysxe mo-pisHomy. ITop. KopoTkuii BUK-
Ja]] TOIIIIHIX CyNepeyoK PO 3aBAaHHs JIiTepaTypu i cnocobu 00pa3oTBo-
pennst: H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Od poczqtkow do schytku
XX wieku, Warszawa 1995, posn. II-111.
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HIOBAJU HWOTO BiAMOBIAHO 10 1160T0.%7 [0 OCHOBHUX O3HAK
PeasicTHYHOTO ONUCY MOXKHA 3apaxyBaTu 06’ €KTUBi3M B CITO-
co6i 300pa’keHHs CBIiTy i peasiCTHYHO-MIMETUYHY MOTHBA-
I[if0, a TAKOXK: JIOMiHYBaHHS Bi3yaJbHUX €JIEMEHTIB, CIOXKET-
HY 3aJIeKHICTD TeCKPUIIIii, Tepea6adyBaHicTh Y MeKaX CTPYK-
TYpH TBOPY i cTuiicTHuny BUpasHicTb. Craig ompasy X 3a-
3HAYUTHU, IO TeH TUT Oomucy 3 gIBAABCAI B 6araTbOX CTHUJIi-
CTUYHWUX BapiaHTaxX i JKaHPOBUX Pi3HOBHUAAX, BiH OyB IpH-
CYTHiil y JTIOOOBHUX Ta iCTOPUYHUX POMaHaX, POMaHaX KaxiB,
COIiaabHO-TTO6YTOBUX TBOPAaX, MeMyapax, IOJOPOXKHIX HO-
TaTKaxX TOMIO.

TumnoBa ayg peamicTHYHUX JECKPUIIIii 06’ eKTHBi3allis 1o-
JIITasia Y BUKOPUCTAHHI TIPEIMETHUX Ta eCeHIHnx? onucis,
TOOTO JIOCTATHBO JIOKJAJHUX, TAKUX, 110 MEPearoTh HalBasK-
JIMBINI O3HAKW mpeaMeTiB?, i BogHOUAC IIPUXOBYIOTh 3aCa N
MUCTEIbKOT ceJIeKITiT 3aB/siKu BBeieHHIo “3aiiBux” nanux.® Tak
CTBOPIOBAJIACH 11103151 6E3I10CEPEHBOTO BiITBOPIOBAHHS PEAJIb-
HocTi. MimMeTryHa MOTUBAIlid TIO€/IHYBAJIACh i3 “aHaJIoTiYHOI0
perpesenTaiiieio”, ToOTO BiJICUJIAHHSIM /IO TOJIEHHOTO JIOCBi-
ay.3! 3 1iero MeToTo o3ipHO BpaXxOBYBaI HABITH KYTH 30Py~2;
NS 3G1IbIIIEHHST BiPOTiZIHOCTI BUKOPUCTOBYBAJIM TAKOK aBTEH-
THUYHi oHOMacTuuHi yu Tororpadivni gerani. O6’eKTU3MOBI Ta
BipOriZIHOCTI OIUCY TAaKOK CIIPUAJIO HapaTUBHE BCE3HAHHS.

" TIpo peasiCTHYHHII CTHIIb y TIOIBCHKOMY poMaHi aApyroi momoBuau XIX
cropiuust quB.: T. Skubalanka, Zafozenia stylistyczne powiesci okresu
realizmu, B: idem, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje,
Wroctaw 1984 (TyT BapTO 3BepHYTH yBary Ha 3iCTaBJICHHS MOJIOKEHb pea-
mictuanoi noetuku. — C. 308).

2 Tepmin FO. Baxyxka, mus.: idem, Poszukiwanie realizmu. Studium o
polskich obrazkach prozq w okresie miedzypowstaniowym 1831-1863,
Gdansk 1972, s. 118-120.

¥ Tlop.: B. Witosz, OPN, s. 34.

3 TIpo peanicTiaHmii cTrIb 1 GyHKILIO feTaneii B omuci aus.: W. Weintraub,
Wyznaczniki stylu realistycznego, B: Problemy teorii literatury. Prace z lat
1947-1964, wybor H. Markiewicz, S. I, wyd. 2 poszerz., Wroctaw 1987,
s.283.

3! Tepmin I. MapkeBuda. [1eTbcst po aHaNOriio “IaHnX [IOACHHOTO 10C-
Biny”, muB.: idem, Wymiary dziela literackiego, op. cit., s. 137.

32 A. BaproiieBuy Ha3MBae 1€ “acrekToM onucy”, op. cit., s. 107,
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Peanicrnunum onucam OyJia IpUTaMaHHA CIO’KeTHA Heca-
MOCTiifHICTD, TOOTO TiANOPSAKOBAHICTD HAPAIiNHIi CTPYK-
TYpi, SIKy BU3Ha4yaa OCHOBHA Ta iHQOpMaTHBHA PO3IOBi/Ib.
Iz “croskerHa MoTHBaIliss” onucy® Bu3Havyasa #oro micie B
KOMTIO3HIIii TBOPY, a TaKoX OyJa MPUYNHOIO TOTO, IO OIMUC
YaCTO BUKOHYBAB peTapAaliiiny (pyHKIIIO 100 PO3TOPTAH-
H mii abo GyB CTOCOBHO Hei pisHoBUAOM iH(opMaIiitHol
ammtidikarii. 3i clokeTHOIO MOTHBAIli€T0 TTOB’A3aHa TAKOXK
BifIHOCHA TIepei0auyBaHiCTh PO3TANIOBAHOCTI, B CEHCI KOM-
MO3UIIHHOTO i TEMATHYHOTO OGTPYHTYBAHHS OIMHUCY B TEKCTI.
Onmuc, 3a3Buvail, 3’BJASABCS Ha MOYaTKy TBOPY (maHOpamMHa
Mpe3eHTallis Miciist mo/lii i XxapakTepucTuKa roJOBHOTO Te-
posi) i mpu BBOJII HOBUX IE€PCOHAKIB BUKOHYBAB BaXK/JIUBY
“inTpoaykitiiiny” poub.* Haituactime BiH BHCTYIAB MicJs
(bopmymoBaHDb, 10 Ha3UBAIM A0 CHOIVISIAAHHS a00 IIpel-
CTaBJIAIU CUTYyalilo 4 Miclle, 3py4Hi JJId CIOCTEPEsKEHHH,
BiH Taxko)k O6e3nocepesiHbo MOB’I3yBaBCS 3 Bi/laBTOPCHKOTO
inopMaTuBHOIO PO3NOBiAII0. BHYTpilIHS NepeadadyBaHicTb
OTIHCY CTOCYBAJACh, HATOMICTDb, 30epeXKeHHS JIOTITHOTO TI0-
pSIIIKy I[eCKpI/IHHII (BigmosigHo x0 weprosocti “ria” i

“maniB”, rpajgamiitHoi 3ajexHOCTi a60 TpaAUIiiHOI TO-
CJIITOBHOCTI 3B’ A3KiB: YaCTHHA-TITiCTh, BEPX-HU3, TTPABOPYY-
JIBOPYY, criepeay-nosaiy).>

OT3ke, Bigyasisaniss 6yJia OHOYACHO i 3aBJaHHSIM peaJic-
TUaHOrO omucy (B ceHci TacTuyHOCTI ui 06Pa3HOCTi Y TBO-
PEeHHi i/1103i1), | 03HAYHUKOM HOTO CTPYKTYPH, 3 OTJISIY BJac-
He Ha cuTyalito 6aueHHs, sKa OyJa Hall4acTillluM CIO’KeTHUM
iMITyJIbCOM /171 TIPEJICTAaBJIeHHS 3006paskeHnX TpeaMeTiB.*® 13
MparHeHHsIM “yHAOUHUTH (parMeHTn XyA0KHBOTO CBITY OYB
OB’ AI3aHUIA i CTIOCI6 XapaKTePUCTUKNU TePCOHaKIB (TyT i BILINB

3 Tlop.: B. Witosz, OPN, s. 68.

34 Tepmin 3anporionysas I. MapkeBuu.

35 Tu.: Ph. Hamon, Czym jest opis?, op. cit., s. 204-205.

3¢ Tlop.: J. Bachorz, Poszukiwanie realizmu, op. cit., s. 65-66 1 118-119;
K.Bartoszynski, O powiesciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963, s. 113.
Jus. Tex: N. R. Schweizer, Tradycyjna pozycja “ut pictura poesis”, op.
cit.; B. Witosz, OPN, s. 68.

16



disiornomiku Jladarepa)®’ un cepepoBuIa 3aBASKN TUIOBUM
JIeTaJisIM 3 OToueHHs (CeHeyasli3M CEHTUMEHTAIbHOTO POMaHy™,
couleur locale Banbzaka)®, a TaKOK KBa3isKUBOIKCHE IIPE3€H-
TYBaHHS JAJbIINX i GJIMKYNX mianiB.* BigokpemieHocti i
BosiHOYAC ifeHTudiKarii omrcy gk (OPMHU BUCIOBJIIOBAHHS
CIIpUSJIA CTUJIICTHYHA BUPA3HICTb, TOOTO TIPUCYTHICTD Y TEKCTi
JIETKO BIIi3HABAHMX CYTO OMICOBUX (pparmentiB (1100y10Banmx
Ha CTPYKTYpi IMEHHMKOBO-O3HA4Ya/IbHOIO IIEPEJIKY, 3 IIPOCTO-
pPOBUMHU 3B’ SI3KaMM, BUPAKEHIMH 32 JOTIOMOTOI0 TPUITMEHHN-
KOBUX KOHCTPYKIIiil i IeHKTHYHNX 3aliMEHHUKIB) | Maiike MiJIKO-
BUTA BiICYTHICTD iHTepdepeHtiii onucy 3 mpsiMoio MOBOIO. !
Taxnii onnc, 9K ceMaHTUYHO-KOMIIO3UI[iliHA IiJIiCTh, IO
YBipOTi/IHIOE BUCJOBJIIOBaHHs, OYB MOKA3HUKOM peasizmy??
B JsiteparypHux TBopax XIX cropivus B [losbii, 30kpema,
B pOMaHax i HOBeJlaX JPyToi MoJI0BUHE cTopivds (30Kkpema y
[Ipyca, Cenkesnua yn Oskeniko). BiH BupasHo KOHTpacty-
BaB i 31 caMOI0 PO3NOBIAAI0, 1 3 JIPUYHO-TIOETUYHUM, 1 KJla-
CUMCTUYHUM onucoM®®, i 6B OCHOBOIO y3arajbHeHOi MO-
mei mpo3osoi (enivnoi) meckpumiii A1 6araTboX HaCTYyII-
Hux KpuTukis.* OQnak, Hacnpasi, omucana BJaacHe peaJiic-

37 Top.: J. Bachérz, Karta z dziejow zdrowego rozsqdku, Teksty 1976, z. 2.
3% Tlop.: Z. Sinko, op. cit.

¥ Tlop.: H. Markiewicz, Teorie powiesci..., op. cit., s. 88.

40 JToGpHM IPUKIIAIOM ITiAIOPSIKyBaHHS OIUCIB iH(pOpMaIiliHiil po3moBii
Ta )KUBOIMCHUM 3pa3kaM € criocid BBoy repois y pomas 0. 1. KpaieBcbko-
o B: Roboty i prace. Sceny i charaktery wspotczesne, Krakow 1969.

4 Tlop.: B. Witosz, OPN, s. 62-64.

4 TIpo mapamokcu peamismy XIX cromitrst mucas gasHimie M. Glowinski,
Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969, s.93-94.
4 BinMiHHOCTI MiK “KITaCHITICTHIHUAM 1 “peaiCTUIHIM” OITHCOM JT00pe
IIOMITHI HaBiTh BCEPEIHUHI OIHOIO TBOPY, IIPUKIAJOM LLOIO MOXKE OyTH
,Japisuuii nixrap” (Latarnia czarnoksieska) YO. 1. Kpamescekoro. ITop.,
HAaIPUKJIAJL, onuc OyIUHKY Ha I04aTKy PO3Jily 2 y ToMi 1, e JOMIHyIOTh
KOHBEHLIIHI BU3HAYSHHS, & LITICTh HiINOPSIKOBaHA 3arajlbHOMY Bpa)keH-
HIO “4UCTOTHU, HOPSAAKY 1 3pyYHOCTI”, 3 JUHAMIYHUMU 1 IOBHUMH OPHUIi-
HaJIbHUX peautiii cueHkamu 3 Kuea, Tom 3, ¢. 272-273 (Latarnia czarnoksieska.
Obrazy naszych czasow, S. 1, Krakow 1978).

4 Oco6mHMBO 31 CTPYKTYPATICTHYHHX KiJl Y KpUTHIN XX CTOPIUYs, PO 10
1€ HTUMETHCS Tai.
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TUYHA MO/IeJIb IeCKPHUIILT perpe3eHTye TiJIbKK Iy»Ke CYTTeBUI
ii pisHOBH, AKUI X0U i M0Ope Mepenae “HAOUHWN~ XapakTep
OIIUCY, aJle € iCTOPUYHO 3yMOBJICHUM i 30BCIM He €IMHUM, TOMY
He MOXKHA y3araJibHIOBATU HOTrO O3HAKW Il MepeHoCHTH iX Ha
BCIO JIiTepaTypO3HaBUy KaTeropito “Ipo3oBoro omnucy’.

[emto inmmi, xo4a 1moB’s3aHi 3 peasiCTUUHOIO MOJEJLIIO,
JCCKPUIITUBHI TEHJACHI[il YiTKO BUAHO Ha HPUKJIAAI MaJIUX
1po3oBux (GopM, 110 BUHUKJIM 1Iie B repiriil mosoBuni XIX
cropiuust, Hanpukaaj, tableaux de genre un isionoriunuit
Hapuc, e Hapallid 3BefeHa n0 MiniMymy. Y llomabmmi mo6y-
TOBi “06pa3ku”, NOUIMPEHi B epiojt Misk moBcTaHHsaMEu (TBOpH
[03eda Kpamiescbkoro, Mpugepuka Crkap6ra ab6o EnbkGe-
T SIpavyeBcbkoi), sanpoBaanin crernudiuHuil BUg OMuCy:
Jly:Ke JIOKJaHuil, “KartajgoroBuit”, 1o cam OyB OCHOBHUM
HOCi€EM 3HAHHS MPO XYJOXKHIN CBiT, a Takox iHMOpPMATHB-
Huil Ta ceHcyastictuunuil (i3 ypaxyBaHHSIM Pi3HOMaHITHUX
YYTTEBUX iMIYJIbCiB, 6araroro ¢iziornomMikom, 36iablIeHHIM
POJIi IIpeIMEeTiB-PEKBI3UTIB), OlEepPyBaB KOHKPETHUM 3aMK-
HEHUM IIPOCTOPOM. BaskauBo, 1110 HOro 4acTo 3By»KyBaJu /0
noJig 1nepiienilii KOHKpeTHOTo reposi. [leBHe 3HaueHHS 174
o6paskoBux onucis (Ha 110 3BEPHYB yBary aBTOp PO3JOTOi
npaili, IPUCBIYEHOT 1IboMy TUIIOBI TBOpYOCTi, IO3ed Baxy:x)
MaJI TIoJIoTHA (PJIAMAHICBKOTO MAJSIPCTBA i MOOYTOBI Kap-
tuan Bigesma Torapra.® O6paskosuii ommc mepeGyBaB He-
MOBOU B TOYIII TIepexo/1y BiJi po30y10BaHOT CTPYKTYPH peadii-
cTHYHOI MakpoHapailii, y gkiii geckpurilis GyJja pi3HOBHU-
JIoM iHOpMaIifHOTO JOMOBHEHHS i “BaskauBuM (QopMaH-
ToM edeKTy npapzaomnoaiéuocti”®, i MikpoHapalliero Ta erri-
30/IMYHOIO Hapailieto (Hapucu, XpoHiku, HoBesH, (isiooriuni
onucu, ¢pparMeHTH POMaHy, MOJAOPOKHI MIOJEHHUKN), a Ta-
KOK HATYPAJIiCTUIHOTO Ta MO3UTHBICTHYHOIOY TIPAKTHKOTO, /i€

4 Nus.: J. Bachorz, Poszukiwanie realizmu, op. cit.

46 BusmaueHust A. BapToreBud, 1110 CTOCYETHCS PEaiCTHIHOTO OITHCY B
nepriid monoBuHi XIX cropivus. Qus.: idem, Z zagadnien opisu w teorii i
praktyce literackiej pierwszej potowy XIX weiku, op. cit., s. 106.

47 [Ipo MO3NTHBICTIYHI 06PA3KM i PoNk y HUX ommcy auB.: M. Zmigrodzka,
,Julianka” E. Orzeszkowej, B: Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacja
matych form narracyjnych, red. K. Bartoszynski i in., Warszawa 1974, s. 59.
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BiH CTaB JIOMiHAHTHUM CIOCOGOM MOBJIEHHS TIPO XYIOKHIl
cBiT i HaBiTH (PopMOIO izeosioTiyHOT UM MOpAIBHOI OIiHKHU
1bOTO CBiTY (3aMicTb Ge3nocepeHbOTO0 KOMEHTaPs).

Kinbka ciiB BapTo cKa3aTu TakoXK PO OMUC Y TOJbCbKIii
JliTepaTypHill TaBeH/Ii, 110 SIK KaHP TaKOXX BUHUKJA Y TepIliii
nostouni XIX cropivus (Irnaniit Xoaswko, T'enpuk jKeBych-
kuit). I1a ¢popma 3aBagxu xapakTepHoMy nepe6irosi Hapartii,
o iMiTye yCHe MOBJICHH$, BBeJIa IIEBHHUI PUTOPUYHUH I1O-
pagok (un paaime “Henopsiok”) y 306paskeHHi oci6, sKuii
Bifipi3HABCA Bij| iTepaTypHUX 3pas3KiB IUMCeMHOT MOBU. 1eThb-
cs1 BJIacHE TIPO 300PasKeHHsI CBITY 3a JOTIOMOTOI0 JyKe Ccy6-
"eKTUBHUX i CKOPOYEHWX OMHUCIB, BKJIIOUEHUX Y KOMEHTap
a6o indopMaTUBHY OMOBiJb i maneKkux Biji cTepeoTHITHOT
iHTpoayKiiitHOT poai (Hanpukian, y ,,3anuckax Corurinn”
(Pamiqtki Soplicy) BijicyTHI JIoBIIIi TIpe3eHTallii Micib a6o oci6
Ha MOYaTKy OKPEMHX OIOBIZIOK), 4acTO 30CEepPe/PKEHNUX Ha
JIPYTOPSIHUX JeTaasaX. ¥YBary NpUBepTaloTh TaKOXK MOCTiNHI
pucu yn yao6eHi BucaoBu (1IpisBUCbKa, BUT'YKH, PUKa3-
KH TOIIO) TePOiB, IO YaCTKOBO 3aMiHSAIOIOTH OMUC ab0 K
BUKOHYIOTh JAECKPUNTUBHY (DYHKITiI0, 3a JOMOMOTOI0 SKUX
XapakTepu3oBaHo mnepcoHaxk. Curnaiu 1poro tuiy OyJn
IIPUCYTHI TaKOX B iHIINX CTUJIi3aI[iIX CITOHTAHHOTO BUCJIOB-
JIIOBAHHS, y PISHOMAHITHUX JiTepaTypHUX hopMax, 3BepHe-
HUX JI0 YCHOTO MOBJEHHS™: y 1moJeHHNKax, y CUJIbBiUHil
TBOPYOCTi UM CKasi, a TaKo}K y pparMeHTax poMaHHUX [lia-
JgoriB. MoxHa, OJlHaK, CTBEP/KyBaTH, 1[0 BJIACHE JiTepa-
TypHa raBexaa XIX crositts “ysakoHusna” THN KBasiopa-
JbHOTOY OMUCY B TOJBCHKIN MPO3i.

Opnak y apyriit nosoBuHi XIX cropiuyst po3BuBaBcCs Ha-
camnepes “mucanuii onuc”. OpHUM i3 HOTO pi3HOBUIB OyJia
CIIOpi/IHEeHA 3 peasi3MoM, He pa3 OTOTOKHIOBAHA 3 HUM, “IIPO-
3opa” HaTypaJicTUYHA JeCKPUMIig. 3a yciei cBoei BHyTpiI-

“ TIpo omMaHy OpaJIbHOCTI 1 3B’SI3KH YJaBaHO NPUPOIHHX ONKUCIB 3 JliTepa-
TYPHOIO PUTOPUKOIO IKcaB B. Balintpay0 y Bxe nuToBaHiil cTarTi.

4 Nus.: M. Maciejewski, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji
romantycznej, Wroctaw 1977.
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HbOI HEOHOPIAHOCTI™, HATYpaJli3M Yy TUCbMEHHUIIbKIN TeXHilli
OYB OCTaHHIM BUPA3HUM BUSBOM BipU B JIECKPUIITUBHY iJI10-
3il0 peasibHOCTi, Y 6e3n0cepeIHicTh MOBHOT pedpepentlii i Boji-
HOYacC IIe OJAHUM, JAy’Ke BAKJIMBHUM €TalloM I1i3HaBaJbHOIO
MUIAXy aBTOHOMi3allii onucy.’! CyTTeBUM y I[bOMY IPOIECi
6ys0 (momitHe y 1posi apyroi nososuan XIX cropivus)
3alliKaBJIeHHs CIIOCO0aMu i MesKaMU CIIOCTEPEKEHHST SIK JIJKe-
pesIoM 3HaHHS TePOiB Ipo 300paxenuii cBit (TO6TO UyTTEBA
Heplentis y By3bKOMYy PO3yMiHHI caoBa®). PesyabraTom
ypaxyBaHHS ICUXOJIOTIYHO-CYCIIJIbHUX YMOB CIIPUMHATTI
6yJ10 BBe/IEHHS HEBJIACHE TIPSIMOT MOBU™® | TEXHIKU KYTiB 30pY
(AKi IPOJOBKUTD | PO3BUHE MOJEPHICTUYHA TIPO3a). 3 UM
OyJia moB’si3aHa iHAuBiyasisaiis i camoi nepierntii (To6TO
NPUIKCYBAHHA ii KOHKPETHUM cy6’eKTaMm), i 306paskeHux
npeaMetiB. Lle o3Hauano akTUBHY yuyacTb BePUCTUYHUX, JIOK-
JaIHX, Po36y0BaHUX 30BHIiIHIX OMuUciB Yy CTBOPEHHI
XYOKHbBOI'O CBIiTy, 30KpeMa, IIOKa3y AUMHAMiYHUX 3MiH
mo/icbkol dizioHomii, a TakoK aBTEHTUYHWX JleTajell, sKi
XapaKTepusyloTh MOOYT PisHUX CyCHipHUX rpyn (SK, 30K-

% TIpo ue Gararo nucas I. Mapkesnu. KopoTkuii BUKIIaa BHYTPILIHIX Cy-
HEepeYHOCTeN Pi3HUX HATYPaliCTUYHHUX KOHIENUil MicTuThbes B: Teoriach
powiesci za granicq, op. cit., s. 133.

! Tlop.: H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, wyd. 2, Warszawa 1989,
s. 47196.

52 TIOHSATTS MEPIIETIITIT y BY)KUOMY 3HAYEHHI ST PO3YMIFO TYT SIK 30pOBE CIIPHii-
HATTS. [lepientiist y IupoKOMY 3Hau€HHI — 11 3MiHHA 0arathoX IMi3HaBab-
HUX (DYHKIIH: COPUIHATTS 30BHIIIHIX IMITYJIBCIB BCIMA YyTTSIMHU, TICHXO-
JIOTi4Hi Ta MEHTaJbHI IPOLECH, 3-TIOMDK HUX — PO3yMiHHS, IHTEepIIpeTaLis,
aMm’sTh, ysIBa, a TAKOXK KyJIbTypHe MoaudikyBanus aanux. [lop.: Procesy
poznawcze, B: Psychologia i poznanie, red. M. Materska 1 T. Tyszka,
Warszawa 1992; R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa: psychologia
tworczego oka, thum. J. Mach, wstep i red. A. Helman, Warszawa 1978;
J. S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii poznawania,
wybor i red. J. M. Anglin, thum. B. Mrozak i in., Warszawa 1978.

53 Mop.: M. Glowinski, Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci
wspolczesnej, Warszawa 1968, s. 22.

3 Tlop.: H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, op. cit., s. 47 i 96.
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pema, y pomanax Aprypa I'pymrerproro)”. Otike, onuc craB
He TiJTbKY CBi[4€HHSM BipoTiIHOCTi 306PasKeHOT0 CIOKETY, a
iHO/II HaBiTH JIeTiTUMi3allieto CyCIiJIbHOI KOMIIETeHIlii Hapa-
TOpa, 10 TOCJAYTOBYBaBcs HUM, a]yHKIIOHAIbHI, HA Tep-
U TOTJISI, JeTaji cyTTeBO 306iJbinyBaiu “edeKkT peasib-
mocti” %

[Tpo eBouortito 1boro edpexty y dpanirysbkiit mposi XIX
cTopivus nikaso numie Paiimonpa /li6pe-7Kenerr, anamisy-
1041 3MiHU Y BUKOPUCTAHHI CEMaHTUYHUX [IEPETBOPEHDb Y PO-
MaHHUX ONucax. ABTOPKa, 30KpeMa, 3ayBaxkye, 1o B XIX
cropiuui BizOyBcs mepexia Bif MeTaOPUIHOT KOHCTPYKIIIT
OTINCiB, gKa 3a6e3MevuyBaja 4iTKe TIYMAUYeHHS JiTepaTypHO-
ro o6pasy (Basipszak), yepes OmmcH, M0 BUMArajd YUTallb-
KOI PEKOHCTPYKIIii, 3aCHOBaHi ITepeBaskHO Ha METOHIMiIUHUX
3B’ a3kax (Dno6ep), A0 JECKPUITUBHOTO iMITPECIOHI3MY, 110
BiJIbHO TIO€IHYBAB 3B’SI3KM NPUJIATAHHA i 3aMillleHHS MiX
enementamu ormcis (6patu [oHKypH), iHIUME CIOBaMH —
Bi/l TBOPUYOTO IIPO/IOBKEHHS cTapoi popMynn ut pictura poesis
10 30BciM HOBOI ut figura poesis.” lle Bignosigamno 6 (y
3aCTOCOBAHOMY TYT MiAX0/i) nepexo/IoBi BiJ cBiTy, 3006pa-
JKEHOTO K 00’€KTUBHA PeasybHiCTh, J0 CBITY K eKcmpecii.
MoxxHa ckasaTw, BUKOPUCTOBYIOUU ITUTATY 3 IOCJIiIKEHHS
Pivapna bpinkmana: “Tinbku ocTaTouHe PO3KPUTTS Tiel “pe-
ampHOCTI”, ¥y aKy Bipumo XIX cTopivug, yMOXJIUBUIO i
JIKBiZAIio, JeMacKyBaHHs sIK cy6’ eKTUBHOT 1110311 Ta 3arte-
pedeHHs ycixX 060B’IBKOBUX HAOYHUX (POPM, Kareropiii i cxem,

AKi Masgu OyTH 3arajgbHOBaXMBUMEI” .

55 JuB.: Hamp., onuc cenuina ripuukis y: A. Gruszewski, Krety [1896],
Krakow 1959, s. 30.

*TIpo ne mucas Ponan Bapt y crarTi L effet de reél, Communications 1968,
nr. 11 (ITop. nuroani npaui ®. I'amona, E. 161 i P. 1i6pe-XKenerr).

57 Tus.: R. Debray-Genette, Some Functions of Figures in Novelistic
Description, thum. ang. B. Benavie, Poetics Today 1984, nr. 5.

8 R. Brinkmann, W sprawie pojecia realizmu w literaturze narracyjnej
XIX wieku, thum. R. Handke, Pamigtnik Literacki 1981, z. 3, s. 352.
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